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Rad analizira lokalne poreze u Republici Hrvatskoj od 
2002. do 2010. (porez na ku!e za odmor, na kori"tenje 
javnih povr"ina, na potro"nju, na tvrtku ili naziv te prirez 
porezu na dohodak). Cilj je dokazati da op!ine i gradovi 
prikupljaju premalo lokalnih poreza kao postotak ukupnih 
poreznih prihoda op!ina i gradova i poku"ati utvrditi neke 
od razloga za"to je to tako. Prva je hipoteza da se dio op!i-
na i gradova premalo trudi (porezi nisu uvedeni ili su pro-
pisane porezne stope premale), a druga je hipoteza da je 
visina prikupljenih prihoda od lokalnih poreza povezana s 
razvijenosti op!ine/grada. Radom je dokazano da op!ine i 
gradovi prikupljaju premalo lokalnih poreza te da dio njih 
nije uveo lokalne poreze (naj#e"!e prirez). U op!inama i 
gradovima koji su uveli lokalne poreze #esto su propisane 
ispodprosje#ne stope. Uz pomo! Spearmanovih koeficijen-
ta korelacije dokazano je postojanje pozitivne veze izme$u 
prikupljenih lokalnih poreza po stanovniku i razvijenosti, 
odnosno turisti#ke orijentiranosti op!ina i gradova. 
* Dr. sc. Mihaela Broni!, Institut za javne financije, Zagreb (Institute of Public Finan-













Klju!ne rije!i: općinski/gradski porez, lokalna samouprava, 
lokalni porez, lokalno financiranje, Hrvatska
1. Uvod
Rad analizira hrvatske lokalne poreze od 2002. do 2010.1 Cilj rada je do-
kazati da općine i gradovi prikupljaju premalo lokalnih poreza i pokušati 
utvrditi neke od razloga zašto je tako. Premda postoje i drugi razlozi zašto 
se u Hrvatskoj prikuplja premalo lokalnih poreza, u ovom se radu po-
stavljaju dvije hipoteze. Prva je da se dio općina i gradova premalo trudi 
(porezi nisu uvedeni ili su propisane ispodprosječne stope), a druga je da 
je visina prikupljenih prihoda od lokalnih poreza povezana s razvijenosti 
općine/grada. Istraživanje ove teme je iznimno važno jer se posljednjih 
godina često govori o postojećem stupnju (de)centralizacije u Hrvatskoj 
i sagledavanju mogućnosti za povećanje odgovornosti jedinica lokalne i 
regionalne samouprave na području javnih funkcija, kao i odgovarajućeg 
načina financiranja tih uvećanih odgovornosti. 
Nakon uvoda, u drugom se dijelu rada daje kratak pregled literature o 
lokalnim porezima, potom slijedi pojmovno objašnjenje lokalnih poreza, 
pa objašnjenje korištenih podataka i metoda. U petom se dijelu anali-
ziraju ukupno prikupljeni prihodi od lokalnih poreza u Hrvatskoj, a u 
šestom dijelu stope i osnovice svih lokalnih poreza. Kako bi se utvrdilo 
zašto se prikuplja premalo lokalnih poreza, potrebno je istražiti porezne 
stope i osnovice lokalnih poreza. Za svaki lokalni porez analizira se je 
li porez uveden, a kad je uveden, minimalna, prosječna i maksimalna 
porezna stopa te mod, medijan i standardna devijacija porezne stope. 
U radu je zaključeno da dio općina i gradova nije ni uveo lokalne pore-
ze, a od općina i gradova koji su uveli lokalne poreze većina ih je uvela 
stope manje od maksimalnih zakonski propisanih. Često su propisane i 
ispodprosječne stope. 
Budući da su porezne osnovice lokalnih poreza nedostupne, cilj je istražiti 
je li visina prihoda prikupljenih od lokalnih poreza povezana s pokaza-
teljima razvijenosti općine/grada. Stoga će se uz pomoć Spearmanovih 
koeficijenta korelacije pokušati utvrditi postoji li veza između odabranih 
ekonomskih varijabli (primarno povezanih s razvijenosti općine/grada) i 

































prikupljenih prihoda od lokalnih poreza. Rezultati pokazuju da se više 
lokalnih poreza po stanovniku u pravilu prikuplja u razvijenijim, turistič-
ki orijentiranim općinama i gradovima (općine/gradovi s većim fiskalnim 
kapacitetima po stanovniku,2 većom stopom obrazovanja te većim brojem 
noćenja). Na kraju slijedi zaključak. 
2. Pregled literature o lokalnim porezima
Tradicionalna teorija fiskalnog federalizma navodi samo nekoliko poreza 
koji bi se mogli dodijeliti lokalnim jedinicama: porez na imovinu, porez 
na vozila te razne korisničke naknade i pristojbe (Musgrave, Musgrave, 
1993: 506; Bahl, Bird, 2008: 3–4). Ponekad se navodi da bi se za finan-
ciranje lokalnih jedinica mogao koristiti i dobro oblikovani lokalni porez 
na dobit (Bird, 2010: 39–43). Svi se ti porezi mogu lako administrirati u 
lokalnim jedinicama, nameću se isključivo (ili uglavnom) lokalnom sta-
novništvu i fiksnim faktorima, te ne potiču štetnu poreznu konkurenciju 
(natjecanje među lokalnim jedinicama ili između lokalnih jedinica i viših 
razina vlasti, Bahl, Bird, 2008: 3). 
Ni iz literature »fiskalnog federalizma druge generacije« (npr. Weingast, 
2006: 12–50) nije potpuno jasno koji bi to porezi trebali biti dodijeljeni 
lokalnim jedinicama. U njoj se naglašava da bi dodjela poreza lokalnim je-
dinicama trebala ovisiti o njihovim rashodima. Na primjer, ako su lokalne 
jedinice odgovorne samo za čišćenje ulica i prikupljanje smeća, bilo bi im 
dovoljno dodijeliti samo korisničku naknadu i/ili neki opći lokalni porez s 
niskom stopom (npr. imovinski porez). Ako su međutim lokalne jedinice 
zadužene za skupe socijalne usluge poput zdravstva ili obrazovanja, po-
trebno im je dodijeliti bogatije izvore prihoda za koje bi trebali biti jasno 
politički odgovorne. Literatura fiskalnog federalizma druge generacije na-
glašava i potrebu značajnije porezne autonomije lokalnih jedinica koje bi 
trebale što samostalnije odlučivati o vlastitoj poreznoj politici, posebice o 
visini svojih poreznih stopa. Jer, vjerojatnije je da će lokalne vlasti (misli se 
na izvršnu i predstavničku vlast) učinkovitije trošiti i kontrolirati vlastite 
rashode ako kontroliraju i svoje prihode i ako su javnosti odgovorne za 
svoje postupke (Bahl, Bird, 2008: 4–5). Vjerojatnije je i da će stanovni-
2 Fiskalni kapacitet može se definirati kao sposobnost/mogućnost određene lokalne 














ci lokalne jedinice držati svoje predstavnike (u izvršnoj i predstavničkoj 
vlas ti) odgovornima ako se javne usluge u značajnoj mjeri financiraju iz 
lokalno nametnutih poreza ili naknada. Stanovnike više brine kako se troši 
»njihov« nego »tuđi« novac (npr. novac od pomoći iz proračuna središnje 
države ili zaduživanja). Ova literatura naglašava i da bi lokalni porezi ide-
alno trebali biti »vidljivi« poreznim obveznicima, odnosno predstavljati im 
»primjetljiv« teret, te bi što manje trebali utjecati na učinkovitu raspodjelu 
resursa. Prihodi od lokalnih poreza trebali bi biti dovoljni da se barem 
najbogatijim lokalnim jedinicama omogući financiranje svih lokalno pru-
ženih usluga iz vlastitih sredstava (osim, naravno, dijela lokalnih usluga 
koje središnja država odluči samostalno financirati).3 
Cilj ovoga rada je utvrditi zašto se prikuplja premalo lokalnih poreza, a 
koliko će se prihoda od lokalnih poreza u određenoj općini ili gradu priku-
piti, ovisi s jedne strane o poreznoj osnovici, a s druge strane o poreznim 
stopama koje uvede određena općina ili grad. U literaturi nije bilo moguće 
pronaći radove koji istražuju kakve trebaju biti porezne osnovice da bi se 
prikupilo što više lokalnih poreza (ili koje determinante porezne osnovice 
određuju koliko će prihoda prikupiti od lokalnih poreza određena lokalna 
jedinica). Međutim, često se istraživalo koje su najvažnije determinante 
poreznih prihoda središnje države (v. npr. Tanzi, 1992: 267–285; Pian-
castelli, 2001: 4–17; Gupta, 2007: 3–32). Većina autora zaključuje da na 
visinu prikupljenih poreznih prihoda središnje države najpozitivnije utječu 
veći BDP po stanovniku, udio rudarskog sektora u BDP-u, viša stopa pi-
smenosti i trgovinska otvorenost države, dok udio poljoprivrede u BDP-u 
utječe negativno. Dakle, čini se da je sposobnost države da prikupi poreze 
te poreznih obveznika da ih plate veća što je država razvijenija i trgovinski 
otvorenija.4 
Velik broj autora istražuje determinante koje određuju visinu poreznih 
stopa lokalnih poreza. Najčešće se slažu da na visinu stope koju će propi-
sati lokalna jedinica utječu: promjene u visini pomoći koje lokalne jedinice 
primaju od središnje države, nacionalni ili regionalni šokovi te efekt opo-
našanja »susjednih lokalnih jedinica« (vidjeti npr. Delgado, Lago-Peñas, 
Mayor, 2011: 2). Budući da je ovo početak istraživanja o lokalnim porezi-
ma u Hrvatskoj i s obzirom na to da je potrebno istražiti pet lokalnih po-
3 Više o razlozima zašto središnja država odlučuje financirati određene usluge vidjeti 
u: Bird, 1993. 
4 Autori poput Birda, Martinez-Vazgueza i Torglera (2007: 61–66) naglašavaju i da 
koliko će se poreznih prihoda prikupiti ovisi i o percepciji građana da su državne institucije 
































reza u 556 općina i gradova, u ovom će se radu najprije istražiti najjedno-
stavniji razlozi prikupljanja premalo lokalnih poreza. Želi se utvrditi jesu li 
lokalne jedinice uopće uvele pojedine lokalne poreze, kolike su stope uve-
le za određene lokalne poreze i u kojoj su mjeri te stope ispodprosječne. 
Potom će se pokušati utvrditi postoji li pozitivna veza između prikupljenih 
prihoda od lokalnih poreza i razvijenosti općine/grada.
Dosadašnji radovi o lokalnim porezima u Hrvatskoj uglavnom su bili usre-
dotočeni na njihove porezno-tehničke značajke (tko je porezni obveznik, 
što je porezna osnovica, koja su porezna izuzeća (v. Bajo, Jurlina, 2008: 
78–79; Ott et al., 2009: 49–51; Kesner-Škreb, Kuliš, 2010: 83–87; Ma-
hović Komljenović, 2009: 82–88; Mahović Komljenović, 2010: 105–109; 
Šimović et al., 2010: 77–82; Gudelj, 2010). Manji dio autora analizira po-
reznu autonomiju općina i gradova nad lokalnim porezima (Bajo, Bronić, 
2004: 448–449; Bajo, Jurlina, 2008: 78–87). Ovi posljednji zaključuju da 
je porezna autonomija nad lokalnim porezima niska jer općine i gradovi 
potpuno samostalno odlučuju samo o stopama i osnovicama poreza na 
korištenje javnih površina.
Lokalni porezi u Hrvatskoj su prirez porezu na dohodak, porez na kuće za 
odmor, porez na korištenje javnih površina, porez na potrošnju, te porez 
na tvrtku ili naziv. Slijedi njihov kratki opis na temelju Zakona o financira-
nju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave (čl. 30.a–44.) te 
radova Kesner-Škreb, Kuliš (2010: 83–87), Šimović et al. (2010: 77–82), 
Mahović Komljenović (2009: 82–88) i Mahović Komljenović (2010: 105–
109).5
Od 1. 1. 2002. općine i gradovi mogu uvesti prirez porezu na dohodak: os-
no vica je porez na dohodak, a visinu određuje općina ili grad do maksimu-
ma koji propisuje središnja država. Prirez je prihod općine ili grada u kojoj 
porezni obveznik ima prebivalište ili uobičajeno boravište. Općina može 
uvesti prirez po stopi do 10%, grad s manje od 30.000 stanovnika po stopi 
do 12%, grad s više od 30.000 stanovnika po stopi do 15%, a grad Zagreb 
do 30%. Najveći prirez trenutačno ima Grad Zagreb – 18%.6 
5 Do 2007. općine i gradovi mogli su uvoditi sljedeće lokalne poreze koji su ukinuti: 
na reklame (1. 1. 1994. – 30. 6. 2001.), na neobrađeno obradivo poljoprivredno zemljište (1. 
1. 2002. – 21. 2. 2007.), na nekorištene poduzetničke nekretnine (1. 1. 2002. – 21. 2. 2007.) 
te na neizgrađeno građevinsko zemljište (1. 1. 2002. – 21. 2. 2007.).
6 Opis prireza preuzet je iz čl. 30.a Zakona o financiranju jedinica lokalne i područne 
(regionalne) samouprave (NN 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 
150/02, 147/03, 132/06, 26/07, 73/08, 25/12). Od 1. 1. 1994. do 31. 12. 2001. prirez su mogli 













Porez na ku!e za odmor plaćaju pravne i fizičke osobe – njihovi vlasnici. 
Kućom za odmor smatra se zgrada ili dio zgrade/stana koji se koriste po-
vremeno ili sezonski, ali ne i gospodarske zgrade koje služe za smještaj 
poljoprivrednih strojeva, oruđa i drugog pribora. Od 1. 7. 2001. porez se 
plaća od 5 do 15 kuna godišnje po četvornome metru korisne površine.7 
Visinu poreza propisuje općina ili grad, ovisno o mjestu, starosti građe-
vine, stanju infrastrukture te drugim okolnostima bitnima za korištenje 
kuće za odmor. Porez na kuće za odmor ne plaća se: za kuće koje se ne 
mogu koristiti zbog posljedica ratnih razaranja i prirodnih nepogoda (po-
plava, požara, potresa) te zbog starosti i trošnosti građevine, na kuće u 
kojima su smješteni prognanici i izbjeglice te na odmarališta u vlasništvu 
jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave koja služe za smješ-
taj djece do 15 godina. Zbog gospodarskih i socijalnih razloga, općine 
ili gradovi mogu propisati i druga oslobođenja. Ovdje se može postaviti 
zanimljivo pitanje što se podrazumijeva kao kuća za odmor kada taj porez 
plaćaju pravne osobe. Poreznim propisima to nije jasno definirano, među-
tim sudska praksa8 definira da ako se dokaže da se kuća za odmor koristi 
za ostvarivanje dohotka ili dobiti, tj. za obavljanje registrirane djelatnosti, 
u tom se slučaju ne plaća porez na kuću za odmor. Iz toga proizlazi i da 
hoteli/moteli ne bi mogli biti predmetom oporezivanja, a da bi to mogla 
biti npr. odmarališta.
Pravnim i fizičkim osobama od 1994. može se uvesti porez na kori"tenje 
javnih povr"ina, a općina ili grad propisuju što se sve smatra javnom povr-
šinom.9 Visinu te način i uvjete plaćanja tog poreza u potpunosti određuje 
općina ili grad. Porezne stope i osnovice po općinama i gradovima uvelike 
se razlikuju, premda je porezna osnovica najčešće iznos ugovorene nakna-
de za korištenje javnih površina.10
7 Opis poreza na kuće za odmor preuzet je iz Zakona o financiranju jedinica lokalne i 
područne (regionalne) samouprave, čl. 35.–38. U razdoblju 1. 1. 1994. – 30. 6. 2001. porez 
je iznosio 1–3 DEM godišnje po kvadratnom metru korisne površine kuće za odmor.
8 Presuda Upravnog suda, Us-1114/2009 od 23. svibnja 2011.
9  Prema čl. 3./7. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 26/03, 82/04,110/04, 
178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11), »pod održavanjem javnih površina na-
ročito se podrazumijeva održavanje javnih zelenih površina, pješačkih staza, pješačkih zona, 
otvorenih odvodnih kanala, trgova, parkova, dječjih igra lišta i javnih prometnih površina te 
dijelova javnih cesta koje prolaze kroz naselje, kad se ti dijelovi ne održavaju kao javne ceste 
prema posebnom zakonu«.
10 Opis poreza na tvrtku ili naziv preuzet je iz Zakona o financiranju jedinica lokalne 
i područne (regionalne) samouprave, čl. 43.–44. Npr. u općini Otok osnovica poreza na 
































Pravne i fizičke osobe koje pružaju ugostiteljske usluge od 1994. plaća-
ju porez na potro!nju alkoholnih11 i bezalkoholnih pića12 u ugostiteljskim 
objektima. Poreznu osnovicu čini prodajna cijena pića (u cijenu su uklju-
čene trošarine na alkohol i alkoholna te bezalkoholna pića, ali nije uklju-
čen PDV), a stopu propisuje grad/općina i ne može biti veća od 3%.13
Porez na tvrtku ili naziv plaćaju obveznici poreza na dobit ili poreza na do-
hodak koji obavljaju registriranu djelatnost. Ako u sastavu svog poduzeća 
imaju i druge poslovne jedinice (prodavaonice, pogone, radionice, pro-
dajna mjesta), plaćaju porez za svaku poslovnu jedinicu. Obveznici koji 
ne obavljaju djelatnost oslobođeni su obveze plaćanja poreza. Općine i 
gradovi mogu propisati i vlastita oslobođenja i olakšice. Porez na tvrtku ili 
naziv prihod je općine ili grada na području kojih je sjedište ili prebivalište 
ili uobičajeno boravište obveznika toga poreza. Ako obveznik poreza na 
tvrtku u svome sastavu ima poslovne jedinice, porez na tvrtku za poslovnu 
jedinicu prihod je općine ili grada na čijem se području poslovna jedinica 
nalazi. Porez se plaća u godišnjem iznosu, kako to propiše općina ili grad, 
a od 1. 7. 2001. ne može iznositi više od 2.000 kuna godišnje po svakoj 
tvrtki ili nazivu.14
3. Pojmovno određenje lokalnih poreza
Porezi lokalnih jedinica dijele se na lokalne i zajedničke (Ebel, Yilmaz, 
2002: 30). Lokalni porez je onaj čiji prihodi u potpunosti pripadaju lo-
kalnim jedinicama i o čijim karakteristikama (poreznoj stopi i/ili osno-
stopa 10% (Općina Otok, 2002.). Istovremeno npr. u općini Konavle porez se utvrđuje samo 
ako se javna površina koristi za: postavljanje montažnog kioska (100kn/m2) ili pokretnih 
naprava ispred ugostiteljskih, zanatskih i trgovačkih radnji na otvorenom (terase i sl.) te za 
izlaganje i prodaju ili reklamu predmeta (20kn/m2) (Općina Konavle, 2002.). 
11 Prirodna i specijalna vina, vinjak, rakija, piva i žestoka pića.
12 Voćni sokovi i sva osvježavajuća gazirana bezalkoholna pića te mineralne i gazirane 
vode – osim kave i čaja.
13  Zakon o financiranju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, čl. 
31.–34. Zanimljivo je primijetiti da budući da poreznu osnovicu za porez na potrošnju čini 
prodajna cijena pića, u koju su uključene trošarine na alkohol i alkoholna pića te trošarine 
na bezalkoholna pića, moglo bi se reći da ustvari dolazi do dvostrukog oporezivanja (ili da 
se plaća »porez na porez«).
14  Opis poreza na tvrtku ili naziv preuzet je iz Zakona o financiranju jedinica lokalne 
i područne (regionalne) samouprave, čl. 42. U razdoblju 1. 1. 1994. – 30. 6. 2001. porez se 













vici) one mogu potpuno ili pretežito samostalno odlučivati. Zajedni!ki 
porez se dijeli između lokalnih jedinica i viših razina vlasti (vidjeti grafi-
kon 1).
OECD (1999) klasificira poreze lokalnih jedinica ovisno o stupnju porez-
ne autonomije:15
(a)  potpuna porezna autonomija (lokalne jedinice odlučuju o osno-
vicama i stopama lokalnih poreza); 
(b)  lokalne jedinice odlučuju samo o stopama lokalnih poreza; 
(c)  lokalne jedinice odlučuju samo o osnovicama lokalnih poreza; 
(d)  zajednički porezi koji se dijele s višim razinama vlasti, i 
(e)  niže razine vlasti ne odlučuju o poreznim stopama ni osnovica-
ma (grafikon 1).16 
Lokalnim porezima smatraju se kategorije a, b i c kada lokalne jedinice 
imaju potpunu ili djelomičnu autonomiju nad stopama i/ili osnovicama 
(mogu u potpunosti ili djelomično samostalno odlučivati o visini pore-
znih stopa i/ili utjecati na poreznu osnovicu definiranjem poreznih olak-
šica).
15 Porezna autonomija podrazumijeva različita prava koja lokalne jedinice imaju nad 
porezima (pravo na uvođenje ili ukidanje poreza, određivanje poreznih stopa, definiranje po-
reznih osnovica ili dodjeljivanje poreznih olakšica pravnim ili fizičkim osobama; Blöchliger, 
Rabesona, 2009.).
16 Naravno, postoje i druge klasifikacije porezne autonomije lokalne jedinice. Me-
ssere (1993) definira vlastite poreze – kada su osnovica i stopa pod nadzorom lokalnih 
jedinica; preklapaju"e poreze – osnovica je definirana na razini države, ali su stope pod 
nadzorom lokalnih jedinica; podijeljene poreze – osnovica i stope određuju se na razini 
države, ali lokalne jedinice mogu utjecati na dio prihoda koji im se dodjeljuje ili na iznos 
koji svaka razina vlasti prima. Čisti lokalni porez za Bahla i Brida (2008) samo je kada 
lokalne jedinice:
1) odlučuju hoće li nametnuti porez ili ne; 2) određuju osnovicu poreza; 3) odluču-
ju o poreznoj stopi; 4) administriraju porez (procjenjuju, prikupljaju); 5) te im prihodi od 
prikupljenog poreza u potpunosti pripadaju. Bird (2010) tvrdi da je najznačajnije obilježje 
































Grafikon 1. Porezna autonomija lokalnih jedinica
Izvor: Blöchliger, Rabesona (2009: 4).
Prihodi od lokalnih poreza (kategorije a, b i c) u Hrvatskoj iznosili su 
2010. 13,6% ukupnih poreznih prihoda op!ina i gradova (tablica 1). To 
je gotovo pet puta manje od prosjeka u dr"avama OECD-a gdje su 2005. 
iznosili 66,3% ukupnih poreznih prihoda op!ina i gradova. Stoga je mo-
gu!e o#ekivati da !e u budu!nosti i Hrvatskoj slijediti trendove razvije-
nih zemalja i te"iti ve!oj fiskalnoj decentralizaciji i pove!anju lokalnih 
poreza, a da !e se manje koristiti dijeljenje poreza kao na#in financiranja 



























































































































































































































































Australija 0,9 2,9 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Austrija 4,2 9,6 2,6 0 5,5 0 0 0 65,3 0 20,7 5,9 100
Belgija 2,2 5,0 8,4 0 85,7 0 0 0 0 0 5,8 0 100
Kanada 2,9 8,5 1,8 95,6 0 0 0 0 0 0 1,6 1,1 100
Češka  
Republika
5,7 15,1 4,4 0 3,0 0 0 0 90,4 0 2,3 0 100
Danska 17,1 35,6 0 85,8 4,8 0 0 0 3,3 0 6,1 0,0 100
Finska 9,1 20,7 0 86,7 5,1 0 0 0 0 8,1 0,2 0,1 100
Francuska 5,1 11,5 67,5 - 8,3 10,2 0 0 0 7,7 4,5 1,9 100
Njemačka 2,7 7,8 0 16,9 42,8 0 0 39,4 0 0 0 0,9 100
Grčka 0,3 0,8 0 0 53,9 0 0 0 0 0 46,1 0 100
Mađarska 2,3 6,3 0 0 87,0 0 0 0 0 12,7 0 0,3 100
Island 8,7 24,7 0 0 95,9 0 0 0 0 0 0 4,1 100
Irska 0,7 2,1 0 0 - 0 0 0 0 0 0 100 100
Italija 2,2 2,2 20,4 0 53,3 0 0 0 19,9 0 6,5 0 100
Japan 6,9 25,2 0,2 50,8 33,2 0 0 0 0 0 15,8 0 100




































0,2 1,1 22,8 0 0 0 0 0 77,2 0 0 0 100
Nizozemska 1,5 3,9 0 73,6 26,4 0 0 0 0 0 0 0 100
Novi Zeland 2,0 5,3 n.p.  n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Norveška 5,8 13,4 0 98,0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 100
Poljska 6,5 18,0 0 0 22,3 0 0 0 70,0 0 0,3 7,4 100
Portugal 2,1 6,0 0 0 47,6 0 0 0 30,0 0 22,4 0 100
Slovačka 3,6 11,2 n.p.  n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Španjolska 3,1 8,7 22,6 0 49,5 0 0 17,4 0 0 5,3 5,2 100
Švedska 15,9 32,2 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Švicarska 4,6 15,6 3,0 0 97,0 0 0 0 0 0 0 0 100
Turska 1,9 7,6 0 0 0 0 0 0 90,4 0 9,6 0 100
Ujedinjeno 
Kraljevstvo
1,7 4,8 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100




4,5 11,9 13,9 21,7 30,3 0,4 0 2,8 15,9 1,0 5,9 8,1 100
Hrvatska 
(2010)
1,7 5,3 12,3 0 1,3 0 0 0 86,4 0 0 0 100
n.p. – nema podatka; NRV = niže razine vlasti
Obrađena je samo najniža razina vlasti. Regije, pokrajine, županije i sl. nisu uključene u 
analizu.
RH – županije, Grad Zagreb, pet općina i jedan grad isključeni su iz analize. 
RH: a (uključeni su: porez na tvrtku, porez na kuće za odmor, porez na korištenje javnih 
površina i prirez), 
b2 (uključen porez na potrošnju).
Izvor: autoričina obrada na temelju: Blöchliger, Rabesona (2009: 5), za RH Ministarstvo 
financija (2011.).
Jedinice lokalne samouprave u Hrvatskoj nemaju potpunu autonomiju pri 
uvođenju svih lokalnih poreza, nego samo kod poreza na korištenje javnih 













Tablica 2. Porezna autonomija op!ina i gradova nad lokalnim porezima, 
RH, 2011.
Vrsta poreza
Porezna autonomija  
(samostalno odlu"ivanje) o:










mogu propisati  
oslobo$enja i 
olak#ice
a1 – potpuna autonomija 





DA, ali vi#a razina  




mogu propisati  
oslobo$enja i 
olak#ice
a2* – l.j. definiraju poreznu 
stopu i uvode porezne  
olak#ice, nakon konzultacija 
s vi#im razinama vlasti
tvrtka ili  
naziv
DA, ali vi#a razina  






a2* – l.j. definiraju poreznu 
stopu i uvode porezne  
olak#ice, nakon konzultacija 
s vi#im razinama vlasti
ku!e za  
odmor
DA, ali vi#a razina 
vlasti propisuje  




mogu propisati  
oslobo$enja i 
olak#ice
a2* – l.j. definiraju poreznu 
stopu i uvode porezne  
olak#ice, nakon konzultacija 
s vi#im razinama vlasti
potro#nja
DA, ali vi#a razina  




b2 – l.j. definiraju poreznu 
stopu, a vi#a razina vlasti 
limitira najni%u/najvi#u 
razinu odabranih poreznih 
stopa 
* Budu!i da u slu"aju poreza na tvrtku ili naziv, poreza na ku!e za odmor te prireza porezu 
na dohodak, op!ine i gradovi imaju autonomiju nad poreznim stopama i osnovicama (potpu-
nu autonomiju nad poreznim osnovicama, a ograni"enu nad poreznim stopama), odlu"eno 
je ove slu"ajeve kategorizirati prema OECD-ovoj klasifikaciji poreznih prihoda kao katego-
riju a2. Ovi porezi nisu klasificirani u kategoriju b, jer ona podrazumijeva da lokalne jedinice 
imaju poreznu autonomiju (odlu"uju) samo nad poreznim stopama odre$enog poreza.
Izvor: autori"ina obrada na temelju Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru"ne (regi-
































4. Podaci, metode i ograničenja
U ovom radu za analizu se uglavnom koriste javno dostupni podaci o 
prikupljenim prihodima od lokalnih poreza po općinama i gradovima iz 
Izvještaja o prihodima i rashodima, primicima i izdacima (PR-RAS) opći-
na i gradova za razdoblje 2002.–2010. (Ministarstvo financija RH, 2011). 
Podaci su u PR-RAS-u općina i gradova prikazani na četvrtoj razini kla-
sifikacije prihoda (do razine odjeljka prema Pravilniku o proračunskom 
računovodstvu i računskom planu, NN 114/2010), a ne do pete razine 
klasifikacije (razine osnovnog računa). Stoga su za analizu dostupni poda-
ci o prikupljenim lokalnim prihodima za svaku općinu i grad samo za: po-
rez na potrošnju (odjeljak 6142) i porez na tvrtku ili naziv (odjeljak 6145). 
Podaci o prikupljenim prihodima od poreza na kuće za odmor i na koriš-
tenje javnih površina (odjeljak 6131) prikazani su u PR-RAS-u zajedno. 
Iako se na odjeljcima (6131, 6142 te 6145 PR-RAS-a) prikazuju i neki 
drugi županijski porezi (primjerice na odjeljku 6145 i porez na cestovna 
motorna vozila te porez na plovne objekte), budući da se za ovu analizu 
koristi PR-RAS za općine i gradove, a oni u svojim PR-RAS-ovima ne 
knjiže županijske poreze, može se sa sigurnošću reći da su u analizira-
nim podacima uključeni samo lokalni porezi, bez županijskih.17 Važno je 
napomenuti da ova baza nije najažurnija, ali je trenutačno najbolja javno 
dostupna baza o prikupljenim prihodima od lokalnih poreza po općinama 
i gradovima.18 Podaci o prikupljenom prirezu po općinama i gradovima 
nisu javno dostupni te su dobiveni izravno od Ministarstva financija (vi-
djeti na kraju članka u Prilogu izvore korištenih podatka). 
Osim podataka Ministarstva financija iz PR-RAS-a općina i gradova, u 
analizi se koriste i drugi javno dostupni podaci Ministarstva financija – 
Porezne uprave, odnosno odluka o općinskim/gradskim porezima budući 
da se iz PR-RAS-ova ne može utvrditi kolike su stope lokalnih poreza 
uvele pojedine općine i gradovi te budući da za određene poreze (porez 
na kuće za odmor i na korištenje javnih površina) nije moguće utvrditi 
koliko je općina i gradova uvelo pojedini porez, jer se u PR-RAS-u prika-
zuju zajedno. U odlukama o općinskim/gradskim porezima propisana je 
17 Ipak, u razdoblju od 2002. do 2007. pod odjeljkom 6131 knjiženi su i prihodi od 
poreza na neobrađeno obradivo poljoprivredno zemljište, poreza na nekorištene poduzetnič-
ke nekretnine te poreza na neizgrađeno građevinsko zemljište.
18 Primjerice, prema PR-RAS-u npr. općina Lovreć u Splitsko-dalmatinskoj županiji 
nema prihoda od lokalnih poreza, ali se prikazuju prihodi od trošarina, koji su prihod držav-













stopa za svaki lokalni porez u svakoj općini/gradu te je jasno prikazano je 
li određeni lokalni porez u određenoj općini/gradu uveden ili nije. Važno 
je napomenuti da ni ova baza nije najažurnija, ali je trenutačno od javno 
dostupnih najbolja.19
U radu nisu analizirani podaci za Grad Zagreb te pet općina i jedan grad.20 
Grad Zagreb nije obrađen jer ima poseban status grada i županije, pa pri-
kuplja sve županijske i gradske poreze. Stoga se samo za Grad Zagreb u 
PR-RAS-u na odjeljku 6145 prikazuju zajedno određeni županijski i grad-
ski porezi, pa je nemoguće utvrditi koliki su županijski, a koliki gradski po-
rezi. Osim toga, Grad Zagreb se uvelike razlikuje od svih općina i gradova 
jer je – primjerice 2010. – samo od prireza prikupio 743 milijuna kuna, 
a sve ostale općine i gradovi zajedno od svih lokalnih poreza prikupili su 
725 milijuna kuna. Pet općina i jedan grad isključeni su iz analize jer je 
dio podataka potrebnih za analizu nedostajao u analiziranim izvješćima 
Ministarstva financija RH. 
Za istraživanje veze (Spearmanov koeficijent korelacije) između prikuplje-
nih prihoda od lokalnih poreza i odabranih ekonomskih varijabli razvije-
nosti općine/grada odabrane su varijable koje su bile javno dostupne i za 
koje se – na temelju dostupne literature – pretpostavljalo da bi mogle biti 
povezane s visinom prikupljenih prihoda od lokalnih poreza. Moguće je 
da su neke varijable i bolje povezane s prikupljenim prihodima od lokalnih 
poreza, ali nisu bile javno dostupne ili je pogrešno procijenjeno da za ovu 
analizu nisu značajne.
Slijedi analiza prikupljenih ukupnih prihoda od lokalnih poreza u Hr-
vatskoj. Želja je utvrditi koliko se ukupno lokalnih poreza prikupljalo u 
19 U toj bazi trenutačno postoji niz nelogičnosti:
• Dio općina i gradova (npr. Ston, Konavle, Župa Dubrovačka ili Promina) u svojim 
odlukama još uvijek imaju propisano da su na snazi svi ili neki od tri nevažeća poreza (porez 
na neiskorištene poduzetničke nekretnine, na neizgrađeno građevno zemljište te na neo-
brađeno obradivo poljoprivredno zemljište), koji su ukinuti odlukom Ustavnog suda od 21. 
veljače 2007. (NN 26/07).
• Neke općine, npr. Nuštar, iznose općinskih poreza propisuju u eurima ili njemačkim 
markama. 
• Neke općine i gradovi (npr. Okrug, Funtana, Tar-Vabriga) uopće nisu objavile odlu-
ke o općinskim/gradskim porezima.
• Za određene općine/gradove nedostaje dio podatka o općinskim/gradskim porezima 
(npr. za Split ne postoje podaci o porezu na potrošnju).
































razdoblju 2002.–2010., kakva je bila struktura, koliko su va!ni za lokalne 
prora"une i u kojim se !upanijama prikupljalo najvi#e lokalnih poreza. 
5.  Analiza prikupljenih ukupnih prihoda od  
lokalnih poreza u Hrvatskoj 
Prikupljeni lokalni porezi u Hrvatskoj jako su niski (tablica 3). U razdo-
blju 2002.–2010. godi#nje su iznosili samo oko 0,7% ukupnih poreznih 
prihoda na razini op$e dr!ave, odnosno oko 0,2% BDP-a. Usporedivi po-
daci za druge zemlje nisu bili dostupni. 
Me%utim, dostupni su sljede$i, djelomi"no usporedivi podaci. U zemlja-
ma OECD-a ukupni porezni prihodi lokalnih jedinica (lokalni i zajedni"ki 
porezi) 2005. prosje"no iznose 11,9% ukupnih poreznih prihoda na razini 
op$e dr!ave, odnosno oko 4,5% BDP-a (tablica 1). Ukupni porezni priho-
di op$ina i gradova (lokalni i zajedni"ki porezi) u Hrvatskoj istovremeno 
su "inili 4,1% ukupnih poreznih prihoda na razini op$e dr!ave, odnosno 
oko 1,4% BDP-a (tablica 3). Dakle, u Hrvatskoj su i ukupni porezni pri-
hodi op$ina i gradova vi#e nego upola manji od prosjeka OECD zemalja.
Tablica 3. Porezi op$ina i gradova kao postotak ukupnih poreznih prihoda 
op$e dr!ave i BDP-a
(u mil. 
kuna) 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Lokalni  
porezi  
op$ina i  
gradova 




































0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
BDP-a 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2






3,2 3,6 4,2 4,1 4,3 5,5 5,5 5,7 5,3
BDP-a 1,2 1,3 1,5 1,4 1,5 1,9 1,9 1,9 1,7
* Ukupni porezni prihodi op!ina i gradova (lokalni i zajedni#ki porezi). Zajedni#ki porezi = 
dio poreza na dohodak i poreza na promet nekretnina koji pripada op!inama i gradovima.
Grad Zagreb, pet op!ina i jedan grad isklju#eni su iz analize.
Izvor: autori#ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011. i Ministarstvo 
financija, 1994.–2009.
Lokalni porezi u razdoblju 2002.–2010. #ine oko 7% ukupnih prihoda 
poslovanja op!ina i gradova i najmanji su izvor prihoda lokalnih jedinica 
(Grafikon 2). Va"no je naglasiti da se u Hrvatskoj svi porezni prihodi pri-
kazuju isklju#ivo u trenutku naplate (gotovinsko na#elo), pa nenapla!eni 
porezni prihodi nisu prikazani. 
Grafikon 2. Struktura prihoda poslovanja op!ina i gradova (u postotku)
Grad Zagreb, pet op!ina i jedan grad isklju#eni su iz analize.
































Prihodi od lokalnih poreza su do 2008. rasli, a potom se smanjuju (grafi-
kon 3). Na razini Hrvatske 2010. iznosili su 725 mil. kuna. Oko 80% lokal-
nih poreza prikuplja se u gradovima, najčešće s većim brojem stanovnika, 
koji glavninu lokalnih poreza prikupljaju od prireza.21 Zanimljivo je primi-
jetiti i da su 2010. sve općine zajedno prikupile oko 140 milijuna kuna od 
lokalnih poreza, što je malo više od iznosa koji su te godine od lokalnih po-
reza prikupila tri velika grada (Split, Rijeka i Osijek – 137 milijuna kuna).
Grafikon 3. Ukupni prihodi od lokalnih poreza, općine i gradovi, u mil.
kuna 
Grad Zagreb, pet općina i jedan grad isključeni su iz analize.
Izvor: autoričina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011.
U razdoblju 2002.–2010. prihodi od prireza porezu na dohodak iznosili su 
više od polovice lokalnih poreza (grafikon 4). Većina se prihoda od prireza 
prikupi u malom broju općina i gradova (2009. je oko 80% prikupljeno u 
32 grada i jednoj općini).22 Drugi po važnosti bili su prihodi od poreza na 
kuće za odmor i/ili poreza na korištenje javnih površina. Općine i gradovi 
najmanje su prikupili prihoda od poreza na potrošnju. Koliko je ukupan 
prihod od poreza na potrošnju malen, govori i činjenica da su ukupno 
prikupljeni prihodi od poreza na potrošnju u svim općinama i gradovima 
21 Tako se npr. 2010. oko 55% svih lokalnih poreza prikupilo u samo 23 grada (Split, 
Osijek, Rijeka, Dubrovnik, Velika Gorica, Varaždin, Karlovac, Pula, Bjelovar, Sisak, Šibenik, 
Zaprešić, Makarska, Poreč, Slavonski Brod, Rovinj, Kaštela, Čakovec, Vinkovci, Umag, Cri-
kvenica, Opatija i Zadar). 0,55 = 398 mil. kuna /725 mil. kuna. 














2010. iznosili 68 mil. kuna, a grad Split je 2010. samo od prireza prikupio 
oko 51 mil. kuna.
Grafikon 4. Ukupni prihodi od lokalnih poreza, op!ine i gradovi, u mil. kuna
Grad Zagreb, pet op!ina i jedan grad isklju"eni su iz analize.
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011.
Gotovo polovica op!ina i gradova nije do 2012. uvela prirez ("ak i veliki 
gradovi poput Samobora, Vukovara, Koprivnice ili Pore"a), porez na ko-
ri# tenje javnih povr#ina nije uvelo njih oko 23%, a porez na ku!e za odmor 
14% op!ina i gradova (tablica 4). Porez na tvrtku ili naziv te porez na 
potro#nju uvele su gotovo sve op!ine i gradovi. 






Porez na ku!e 
za odmor




49 23 14 3 3
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2012.
Prosje"no se najvi#e lokalnih poreza po stanovniku prikuplja u op!inama 
i gradovima u primorskim $upanijama (Zadarska, Primorsko-goranska, 
Istarska, %ibensko-kninska i Li"ko-senjska), a najmanje u kontinentalnim 
$upanijama (Koprivni"ko-kri$eva"ka, Viroviti"ko-podravska, Me&imur-

































Tablica 5. Ukupno lokalni porezi u kunama po stanovniku, 2010.
Prosjek za sve op!ine i gradove na podru"ju 
#upanije























Grad Zagreb, pet op!ina i jedan grad isklju"eni su iz analize. Za izra"un su kori%teni podaci 
o broju stanovnika iz 2001.
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011.
6. Analiza stopa i osnovica lokalnih poreza
Kako bi se odgovorilo na pitanje za%to op!ine i gradovi prikupljaju malo 
lokalnih poreza, potrebno je detaljnije istra#iti stope i osnovice lokalnih 













uveli lokalne poreze. Za svaki lokalni porez, na razini op!ina i gradova, 
utvrdit !e se minimalna, prosje"na i maksimalna porezna stopa te mod, 
medijan i standardna devijacija porezne stope. Cilj je dokazati da op!ine 
i gradovi "esto propisuju stope lokalnih poreza koje su manje od zakonski 
maksimalno dopu#tenih, odnosno da se dovoljno ne trude u prikupljanju 
lokalnih poreza (tablice 6 i 7). 
Tablica 6. Analiza stopa prireza porezu na dohodak po op!inama i grado-
vima, 2012. (u postotku)
Stopa prireza
Op!ine Gradovi do 30.000 stanovnika
Gradovi iznad 30.000 
stanovnika
Minimalna  1,0  1,0  7,5
Maksimalna 10,0 12,0 15,0
Prosje"na  6,1  8,3  9,8
Standardna devijacija  2,7  2,6  2,0
Medijan  5,0  9,0 11,0
Mod  5,0 10,0 12,0
Zakonski maksimalno  
dopu#tena stopa 10,0 12,0 15,0
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2012.
Analiza se odnosi samo na op!ine i gradove koji su uveli prirez.
Budu!i da op!ina mo$e uvesti prirez po stopi do 10%, grad s manje od 
30.000 stanovnika prirez po stopi do 12%, a grad s vi#e od 30.000 stanov-
nika po stopi do 15%, analizira se stopa prireza posebno za op!ine, grado-
ve s manje od 30.000 stanovnika te gradove s vi#e od 30.000 stanovnika. 
Prosje"na stopa prireza 2012. u op!inama je 6,1%, u gradovima do 30.000 
stanovnika 8,3%, a u gradovima iznad 30.000 stanovnika 9,8% – sve tri 
stope su manje od zakonski maksimalno dopu#tenih stopa za analizira-
nu grupu op!ina i gradova (tablica 6). Velike razlike izme%u minimalne i 
maksimalne stope prireza koje su uvele pojedine analizirane grupe op!ina 

































Tablica 7. Analiza stopa odabranih lokalnih poreza po općinama i grado-
vima, 2012. (u postotku)
Stopa poreza na
potrošnju tvrtku ili naziv* kuće za odmor*
Minimalna 2 – –
Maksimalna 3  5.000** 15
Prosječna 3 1.403,6  10,6
Standardna devijacija  0,2   594,6   3,4
Medijan 3 1.500 10
Mod 3 2.000 10
Zakonski maksimalno dopuštena 
stopa 3 2.000 15
Analiza se odnosi samo na općine i gradove koji su uveli analizirane poreze.
* Gornja stopa koju za određeni porez propisuju općine ili gradovi.
** Unatoč zakonskom ograničenju maksimalnog iznosa poreza od 2.000 kuna po tvrtki ili 
nazivu, u gradu Kutjevu pravne i fizičke osobe koje zapošljavaju više od 500 zaposlenika 
plaćaju 5.000 kuna poreza po svakoj tvrtki ili nazivu godišnje. Veća od zakonski dopuštene 
stope (2.000 kuna) propisana je i u općini Ston (2.200 kuna) te u općini Vrsi (2.080 kuna).
Izvor: autoričina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2012.
Prosječna stopa poreza na potrošnju bila je 2012. u općinama i gradovi-
ma 3%, što je i zakonski maksimalno dopuštena stopa. Budući da općine 
i gradovi najčešće istovremeno propisuju više stopa poreza na tvrtku ili 
naziv23 i više stopa poreza na kuće za odmor, za ta se dva lokalna poreza 
analiziraju samo gornje (najviše) stope koje propisuju općine ili gradovi. 
Prosječna gornja stopa poreza na tvrtku ili naziv je 1.403,6 kuna (zakon-
ski maksimum je 2.000 kuna), a poreza na kuće za odmor 10,6 kuna po 
četvornome metru korisne površine (zakonski maksimum je 15 kuna). 
Porezne stope poreza na korištenje javnih površina po općinama i gra-
dovima uvelike se razlikuju te ih nije bilo moguće analizirati na način 
prikazan u tablici 7.














Grafikon 5. Op!ine i gradovi s ispodprosje"nom stopom prireza, 2012. (u 
postotku) 
Analiza se odnosi samo na op!ine i gradove koji su uveli prirez.
Prosje"na stopa prireza u op!inama je 2012. bila 6,1%, u gradovima do 30.000 stanovnika 
8,3%, a u gradovima iznad 30.000 stanovnika 9,8%.
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2012.
Zanimljivo je istra#iti i koliko je op!ina i gradova uvelo ispodprosje"nu 
stopu lokalnih poreza. Oko 30% manjih gradova i op!ina koje su uvele 
prirez imaju ispodprosje"nu stopu prireza (Grafikon 5). Iako op!ine i gra-
dovi uvode ispodprosje"ne stope svih lokalnih poreza (Tablica 8), naj"e$!e 
se uvode ispodprosje"ne stope poreza na tvrtku ili naziv, te poreza na ku!e 
za odmor. 
Tablica 8. Op!ine i gradovi s ispodprosje"nom stopom odabranih lokalnih 
poreza, 2012. (u postotku)
Porez na potro$nju* Porez na ku!e za odmor** Porez na tvrtku ili naziv***
5,6 39,9 42,4
* Prosje"na stopa poreza na potro$nju za sve op!ine i gradove iznosila je 3%.
** Prosje"na gornja stopa poreza na ku!e za odmor za sve op!ine i gradove iznosila je 10,6 
kuna po "etvornome metru korisne povr$ine.
*** Prosje"na gornja stopa poreza na tvrtku ili naziv za sve op!ine i gradove iznosila je 
1.403,6 kuna po tvrtki ili nazivu.
Analiza se odnosi samo na op!ine i gradove koji su uveli analizirane poreze.
Izvor: autori"ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2012.
Osnovice lokalnih poreza je te$ko analizirati jer nisu dostupni podaci o 
visini poreznih osnovica za pojedinu op!inu/grad, a ima i mnogo oslobo-
%enja i olak$ica za svaki pojedini lokalni porez po op!inama i gradovima. 
Stoga !e se za prihod po stanovniku od svakog pojedinog lokalnog poreza 
































jan, gornji kvartil, maksimum i standardna devijacija. Ti bi podaci trebali 
donekle pokazati koliko općine/gradovi koriste porezne osnovice.
Lokalni se porezi tijekom godina sve više koriste – rastu prosječno pri-
kupljeni prihodi po stanovniku od svih lokalnih poreza u općinama i gra-
dovima (tablica 9). Ponajviše rastu prosječno prikupljeni prihodi po sta-
novniku od prireza u općinama i gradovima. Međutim, velika odstupanja 
u prikupljenim prihodima od lokalnih poreza između pojedinih općina i 
gradova pokazuju da se porezni napor među općinama i gradovima jako 
razlikuje. Osobito se velike razlike među općinama i gradovima iskazuju 
u ukupno prikupljenim prihodima od poreza na kuće za odmor i/ili koriš-
tenje javnih površina. Na primjer, u općini Ernestinovo 2010. prikupili 
su samo 4 lipe po stanovniku od poreza na kuće za odmor i/ili korištenje 
javnih površina, a istovremeno su u općini Vir prikupili 3.496,63 kune po 
stanovniku.
Tablica 9. Vrijednosti prikupljenog lokalnog poreza, po općinama i grado-
vima, u kunama, po stanovniku, 2002.–2010.
  Prirez
Porez na kuće za 
odmor i/ili korište-
nje javnih površina*
Porez na  
potrošnju
Porez na  
tvrtku ili naziv
  2002. 2010. 2002. 2010. 2002. 2010. 2002. 2010.
Minimum 0,1 4,7 0,02 0,04 0,04 0,16 0,2 0,3
Donji kvartil 18,2 41,5 2,07 2,50 3,91 4,49 6,1 7,0
Median 34,7 76,0 9,38 10,73 7,53 9,11 11,2 12,7
Prosjek 54,2 101,5 57,32 89,77 14,68 19,97 16,8 21,7
Gornji kvartil 68,9 131,2 38,37 47,79 15,15 17,71 20,1 26,1
Maksimum 424,2 737,6 1.125,00 3.496,63 179,57 249,96 109,0 289,1
Standardna 
devijacija
58,2 89,4 132,72 246,59 21,35 33,97 16,7 25,3
* 2002.–2007. u tim su iznosima uključeni i porez na neobrađeno obradivo poljoprivredno 
zemljište, porez na nekorištene poduzetničke nekretnine te porez na neizgrađeno građevin-
sko zemljište.
Grad Zagreb i sve općine/gradovi koji nisu uveli porez isključeni su iz analize.
Izvor: autoričin izračun na temelju podataka Ministarstva financija i Državnog zavoda za 
statistiku.
Da bi se utvrdila povezanost između prikupljenih prihoda od svakog lo-
kalnog poreza po stanovniku i različitih varijabli, koristi se Spearmanov 













Tablica 10. Spearmanov koeficijent korelacije na razini općina/gradova 
(2010.)
 







































































P. na kuće za odmor i p. na 
korištenje javnih površina po 
st. (2010.)
1
P. na potrošnju po st (2010.) 0,6048*** 1
P. na tvrtku po st. (2010.) 0,5702*** 0,6909*** 1
Prirez po st. – sve općine i 
gradovi (2010.)
0,0784* 0,2153*** 0,2956*** 1
Prirez po st. – samo općine/
gradovi koji su uveli prirez 
(2010.)
0,3400*** 0,5391*** 0,5631*** 1
P. na promet nekretnina po 
st. (2010.)
0,5984*** 0,6252*** 0,6427*** 0,1509*** 0,4555***
P. na dohodak po st. (2010.) 0,3903*** 0,5968*** 0,6350*** 0,3132*** 0,6150***
Broj noćenja turista (2009.) 0,6098*** 0,7087*** 0,6908*** 0,1984*** 0,5712***
Stopa obrazovanja (2001.) 0,4552*** 0,6211*** 0,6902*** 0,3249*** 0,7090***
Fiskalni kapacitet po st. 
(2010.)
 0.5818***  0.7064***  0.7092***  0.1779*** 0.5732***
Korigirani fiskalni kapacitet 
po st. (2010.)1
0,5066*** 0,6265*** 0,6552*** 0,1631*** 0,5599***
Prosječni dohodak po stanov-
niku (2006–2008.)
0,4236*** 0,5780*** 0,6243*** 0,2740*** 0,6341***
Općina ili grad (2011.) -0,1646*** -0,3241*** -0,3948*** -0,3315*** -0,4953***
Tekuće pomoći po st. (2010.) -0,2622*** -0,2973*** -0,2252*** -0,1036** -0,2367***
Nuts 2 regija 0,2526*** 0,2924*** 0,4345*** 0,0774** 0,0748*
































Stopa prireza (2011.) 0,01* 0,1149* 0,1917*** 0,9283*** 0,6676***
Iznos zadu!enja po st. (2010.) 0,0881** 0,0952** 0,1078** 0,1727*** 0,1345**
p " 0.01 ***; 0.01 < p " 0.05 **; p > 0.05 *
1 Iz fiskalnog kapaciteta po stanovniku isklju#eni su svi lokalni porezi po stanovniku da obje 
varijable za koje se ra#una korelacija ne bi sadr!avale lokalne poreze po stanovniku. 
Izvor: autori#ina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011.; Ministarstva 
financija, 1994.–2009.; Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU, 2010.; Dr!avnog 
zavoda za statistiku, 2001. i 2010.
Dokazana je umjerena pozitivna veza izme$u svih lokalnih poreza po sta-
novniku (osim prireza). Tako npr. op%ine/gradovi koji po stanovniku pri-
kupljaju vi&e prihoda od poreza na potro&nju u pravilu prikupljaju i vi&e 
prihoda po stanovniku od poreza na tvrtku, na ku%e za odmor i kori&tenje 
javnih povr&ina, na promet nekretnina te na dohodak.
Dokazana je i umjerena pozitivna veza izme$u ve%ine lokalnih poreza po 
stanovniku (osim prireza) te fiskalnog kapaciteta po stanovniku op%ine/
grada, broja no%enja turista i stope obrazovanja. Vi&e se lokalnih poreza 
po stanovniku (isklju#uju%i prirez) u pravilu prikuplja u razvijenijim turis-
ti#ki orijentiranim op%inama i gradovima (s ve%im fiskalnim kapacitetima 
po stanovniku, ve%om stopom obrazovanja i brojem no%enja). Rezultati su 
u skladu sa zaklju#cima ve%ine autora da na visinu prikupljenih poreznih 
prihoda sredi&nje dr!ave pozitivno utje#u ve%a razvijenost i otvorenost dr-
!ave (ve%i BDP po stanovniku, vi&a stopa pismenosti i trgovinska otvore-
nost dr!ave; v. npr. Gupta, 2007). 
Prihodi po stanovniku od poreza na potro&nju i poreza na tvrtku pozitivno 
su korelirani i s prosje#nim dohotkom po stanovniku. Mogu%e je da su 
prihodi od poreza na ku%e za odmor i/ili poreza za kori&tenje javnih po-
vr&ina slabije korelirani s dohotkom po stanovniku op%ine/grada jer porez 
na ku%e za odmor vjerojatno #e&%e pla%aju osobe koje nemaju prebivali&te 
u tim op%inama/gradovima.
O#ekivano, postoji i sna!na pozitivna veza izme$u visine prikupljenog pri-
reza po stanovniku i stope prireza. Me$utim, zanimljivo je da su prihodi 
od prireza po stanovniku po op%inama i gradovima slabo korelirani sa svim 
ostalim promatranim varijablama. Posljedica je to #injenice da gotovo po-
lovica lokalnih jedinica nije uvela prirez, a koeficijent korelacije se ra#una 
za sve op%ine i gradove. Zbog velikog broja nula (op%ine i gradovi koji nisu 
uveli prirez) pri ra#unanju korelacije koeficijent korelacije je slabiji.
Kada se iz analize isklju#e op%ine i gradovi koji nisu uveli prirez, rezultat je 













manov korelacijski koeficijent upućuje na dobru pozitivnu vezu između pri-
kupljenog prireza po stanovniku i fiskalnog kapaciteta općine/grada po sta-
novniku, broja noćenja turista, stope obrazovanja te prosječnog dohotka po 
stanovniku. Osim toga, dokazana je i umjerena pozitivna veza između prireza 
po stanovniku i poreza na tvrtku ili naziv te poreza na potrošnju. Očekivano, 
za općine i gradove koji su uveli prirez, dokazana je i dobra pozitivna veza 
između prireza po stanovniku i prosječnog dohotka po stanovniku.
Iz grafikona 6 daje se naslutiti da odluka o neuvođenju prireza nije po-
vezana s fiskalnim kapacitetom općine/grada. Prirez nisu uvodili neki od 
najbogatijih, ali i najsiromašnijih općina/gradova.24 Stoga bi se moglo za-
ključiti da bi mnoge općine i gradovi mogli prikupiti više lokalnih poreza 
kada bi uveli prirez. Isto tako, iz grafikona 6 vidi se da ne postoji veza 
između uvedene stope prireza u općini/gradu i fiskalnog kapaciteta po 
stanovniku. Stoga bi se propisivanjem minimalnih stopa lokalnih poreza 
općine i gradove moglo »prisiliti« da ih više koriste. Do sličnog je zaključ-
ka došao i Ekonomski institut Zagreb, 2010.
Grafikon 6. Dijagrami raspršenja podataka na razini općina/gradova za 
odabrane varijable
Izvor: autoričina obrada na temelju podataka Ministarstva financija, 2011.; Ministarstva 
financija, 1994.–2009.; Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU, 2010.; Državnog 
zavoda za statistiku, 2001. i 2010.
24 Prosječni fiskalni kapacitet po stanovniku u općinama/gradovima koji nisu uveli 
prirez je 1.117 kuna, a u općinama/gradovima koji su uveli prirez 1.023 kune. Standardna 
devijacija fiskalnog kapaciteta po stanovniku u općinama/gradovima koji nisu uveli prirez je 

































Radom je dokazano da se lokalni porezi u Hrvatskoj koriste premalo, 
odnosno da su lokalni porezi u Hrvatskoj 2010. kao postotak ukupnih 
poreznih prihoda op"ina i gradova iznosili pet puta manje od prosjeka 
zemalja OECD. Potvr#ene su obje postavljene hipoteze. Prva hipoteza je 
da se dio op"ina i gradova premalo trudi, pa je dokazano da lokalni porezi 
!esto nisu uvedeni – naj!e$"e se ne uvodi prirez, a kada i jesu, propisane 
su stope !esto – ispodprosje!ne. Druga hipoteza pretpostavlja da je visina 
prikupljenih prihoda od lokalnih poreza povezana s razvijenosti op"ine/
grada. Uz pomo" Spearmanovih koeficijenta korelacije dokazano je da 
se vi$e lokalnih poreza po stanovniku u pravilu prikuplja u razvijenijim i 
turisti!ki orijentiranim op"inama i gradovima. 
Zaklju!ak je da mogu"nosti uvo#enja i kori$tenja lokalnih poreza u Hrvat-
skoj nisu dovoljno iskori$tene i da bi lokalne jedinice trebale ubirati vi$e 
lokalnih poreznih prihoda. Stoga bi trebalo ja!ati svijest op"ina i gradova 
da se moraju vi$e koristiti lokalnim porezima, a sredi$nja bi ih dr%ava na to 
trebala poticati propisivanjem barem minimalnih stopa lokalnih poreza. 
Bilo bi korisno i izra!unati porezni napor za svaki lokalni porez u pojedi-
noj op"ini i gradu te na stanovit na!in penalizirati op"ine i gradove koji se 
premalo trude prikupljati lokalne poreze. Moglo bi se propisati da op"ine 
i gradovi koji ne uvedu barem minimalne stope lokalnih prireza nemaju 
pravo na pomo"i sredi$nje dr%ave. Ipak, va%no je imati u vidu i da su 
mogu"nosti prikupljanja i kori$tenja prihoda od lokalnih poreza za neke 
(posebice manje razvijene i neturisti!ke) op"ine i gradove ograni!ene, jer 
su prihodi od lokalnih poreza u velikoj mjeri povezani s razvijenosti i turis-
ti!kom orijentacijom op"ine/grada.
Analiza otvara i niz zanimljivih pitanja i mogu"nosti novih istra%ivanja. 
Koji su razlozi zbog kojih op"ine/gradovi (ne)uvode lokalne poreze? Na 
temelju !ega odre#uju visine poreznih stopa? Ima li jo$ – u hrvatskoj prak-
si – prednosti i nedostataka u uvo#enju lokalnih poreza? Koliki su mini-
malni rashodi koje bi op"ine i gradovi trebali samostalno financirati? Jesu 
li lokalni porezi koji su trenuta!no na raspolaganju op"inama/gradovima 
dovoljni za financiranje njihovih minimalnih rashoda ili im je potrebno 
dodijeliti neke dodatne porezne ili neporezne izvore prihoda? 
Istra%ivanje je upozorilo na va%ne smjernice za daljnja istra%ivanja o lo-
kalnim porezima, ali za kvalitetnije odgovore na postavljena pitanja nu%ni 
su bolji i a%urniji podaci. Porezna bi uprava trebala objaviti podatke o 













izra!unati porezni napor za svaki lokalni porez. Ministarstvo financija 
trebalo bi a"urirati bazu odluka o gradskim i op#inskim porezima te po-
datke objavljene u izvje$taju o prihodima i rashodima, primicima i izda-
cima (PR-RAS) op#ina i gradova. Ministarstvo financija trebalo bi javno 
objaviti iznos i strukturu nenapla#enih lokalnih poreza na razini op#ina i 
gradova, kao i podatke o konsolidiranoj op#oj dr"avi za svih 576 lokalnih 
jedinica (da bi se napokon saznalo koliko dr"ava sveukupno prikuplja i 
tro$i novca), jer se zasad pri konsolidaciji objavljuju podaci samo za 53 
najve#e jedinice (20 "upanija, Grad Zagreb i 32 grada).
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Prilog. Varijable kori!tene pri izra"unavanju Spearmanovog 
koeficijenta korelacije
Varijabla Opis Izvor
P. na ku#e za 
odmor i p. na 
kori!tenje javnih 
povr!ina po st. 
(2010.)
Prikupljeni prihodi od poreza na ku#e 
za odmor i poreza na kori!tenje javnih 
povr!ina, za op#inu/grad, po stanov-
niku, 2010. 
Ministarstvo financija, Izvje! taj 
o prihodima i rashodima, primi-
cima i izdacima (PR-RAS) op-
#ina i gradova, konto 6131
P. na potro!nju 
po st. (2010.)
Prikupljeni prihodi od poreza na po-
tro!nju, za op#inu, po stanovniku, 
2010.
Ministarstvo financija, Izvje! taj 
o prihodima i rashodima, primi-
cima i izdacima (PR-RAS) op-
#ina i gradova, konto 6142
P. na tvrtku po 
st. (2010.)
Prikupljeni prihodi od poreza na tvrt-
ku ili naziv, za op#inu ili grad, po sta-
novniku, 2010.
Ministarstvo financija, Izvje! taj 
o prihodima i rashodima, primi-
cima i izdacima (PR-RAS) op-
#ina i gradova, konto 6145
Prirez po st. 
– sve op#ine i 
gradovi (2010.)
Prikupljeni prihodi od prireza porezu 
na dohodak, za op#inu, po stanovniku, 
2010. Analiziraju se sve op#ine i gradovi.
Interni podaci Ministarstva fi-
nancija
Prirez po st. – 
sa mo op#ine/gra-
dovi koji su uve li 
prirez (2010.)
Prikupljeni prihodi od prireza porezu 
na dohodak, za op#inu, po stanovni-
ku, 2010. Analiziraju se samo op#ine/
gradovi koje su uvele prirez.
Interni podaci Ministarstva fi-
nancija
P. na promet 
nekretnina po 
st. (2010.)
Prikupljeni prihodi od poreza na pro-
met nekretnina, za op#inu /grad, po 
stanovniku, 2010.
Ministarstvo financija, Izvje! taj 
o prihodima i rashodima, primi-
cima i izdacima (PR-RAS) op-
#ina i gradova, konto 6134
P. na dohodak 
po st. (2010.)
Prikupljeni prihodi od poreza na do-
hodak, za op#inu/grad, po stanovni-
ku, 2010.
Ministarstvo financija, Izvje!-
taj o prihodima i rashodima, 
primicima i izdacima (PR-
RAS) op#ina i gradova (konto 
611 porez i prirez na dohodak) 
– interni podaci Ministarstva 
financija (prikupljeni prihodi 
od prireza porezu na dohodak)
Broj no#enja 
turista (2009.)
Broj no#enja turista za op#inu/grad, 
2009.
Dr$avni zavod za statistiku, 




Stopa obrazovanja izra"unava se kao 
udio stanovni!tva sa zavr!enom sred-
njom !kolom i vi!om razinom obrazo-
vanja u ukupnom stanovni!tvu, u dobi 
izme%u 16 i 65 godina, u op#ini/gradu.
Ministarstvo regionalnog razvo-
ja i fondova EU, Izvje!taj »Vri-
jednosti indeksa razvijenosti i 
pokazatelja za izra"un indeksa 














pacitet po st. 
(2010.)
Fiskalni kapacitet po stanovniku, za 
op!inu ili grad, 2010. Izra"unava se 
= [prihodi poslovanja – dio poreza na 
dohodak dobiven kroz pomo!i izrav-
nanja za decentralizirane funkcije 
– pomo!i iz inozemstva (darovnice) 
i od subjekata unutar op!e dr#ave – 
donacije od pravnih i fizi"kih osoba 
izvan op!e dr#ave] / broj stanovnika 
op!ine grada. 
Ministarstvo financija, Izvje$ taj 
o prihodima i rashodima, primi-
cima i izdacima (PR- RAS) op-
!ina i gradova, (konto 6 – konto 




Korigirani fiskalni kapacitet po sta-
novniku, za op!inu/grad, 2010. izra-
"unava se = [prihodi poslovanja – dio 
poreza na dohodak dobiven kroz po-
mo!i izravnanja za decentralizirane 
funkcije – pomo!i iz inozemstva (da-
rovnice) i od subjekata unutar op!e 
dr#ave – donacije pravnih i fizi"kih 
osoba izvan op!e dr#ave – lokalni po-
rezi (porez na ku!e za odmor, kori$te-
nje javnih povr$ina, potro$nju, tvrtku 
ili naziv te prirez porezu na doho-
dak)] / broj stanovnika op!ine/grada.
Ministarstvo financija, Izvje$taj 
o prihodima i rashodima, pri-
micima i izdacima (PR-RAS) 
op!ina i gradova, (konto 6 – 
konto 6118 – konto 63 – konto 
633 – konto 6131 – konto 6142 





Dohodak po stanovniku za op!inu 
ili grad izra"unava se kao omjer uku-
pnog iznosa dohotka koji su tijekom 
poreznog razdoblja ostvarili porezni 
obveznici, fizi"ke osobe s prebiva-
li$tem ili uobi"ajenim boravi$tem 
na podru"ju op!ine ili grada, i broja 
stanovnika. U ukupan iznos dohotka 
ura"unava se i dobit koju su ostvarile 
fizi"ke osobe od obavljanja samostal-
ne djelatnosti tijekom poreznog raz-
doblja na podru"ju op!ine/grada.
Ministarstvo regionalnog ra-
zvoja i fondova EU, Izvje$taj 
»Vrijednosti indeksa razvijeno-
sti i pokazatelja za izra"un in-
deksa razvijenosti na lokalnoj 
razini«
Op!ina ili grad 
(2011.)
Ima li odre%ena lokalna jedinica, 
2011., status op!ine ili grada? 
op!ina =1, grad = 0
Zakon o podru"jima #upanija, 




Prikupljeni prihodi od teku!ih pomo-
!i iz prora"una i teku!ih pomo!i od 
ostalih subjekata unutar op!e dr#ave, 
za op!inu/grad, po stanovniku, 2010.
Ministarstvo financija, Izvje$ taj 
o prihodima i rashodima, pri-
micima i izdacima (PR-RAS) 
op!ina i gradova (konti 6331 i 
6341)
NUTS 2 regija Kojoj statisti"koj regiji II. razine 
(NUTS II) pripada op!ina/grad? Sje-
verozapadna Hrvatska =1, Sredi$nja 
i Isto"na (Panonska) Hrvatska = 2, 
Jadranska Hrvatska = 3
Ministarstvo regionalnog raz-
voja i fondova EU, Strategija 



































Broj stanovnika u op!ini/gradu, popis 
stanovni"tva 2001.
Dr#avni zavod za statistiku, 
Popis stanovni"tva, ku!anstava 
i stanova, 31. 3. 2001. 
Stopa prireza 
(2011.)
Stopa prireza u op!ini/gradu, 2011. Ministarstvo financija, Porez-




Primici od zadu#enja i prodaje vri-
jednosnih papira, za op!inu/grad, po 
stanovniku, 2010.
Ministarstvo financija, Izvje" taj 
o prihodima i rashodima, pri-
micima i izdacima (PR-RAS) 













AN ANALYSIS OF MUNICIPAL  
AND TOWN TAXES IN CROATIA
Summary
The paper deals with local taxes in Croatia in the period 2002–2010 (vaca-
tion houses tax, tax on utilising public areas, consumption tax, company tax, 
surtax). The author proves that municipalities and towns do not levy enough 
local taxes. In 2010, local taxes as a percentage of total tax revenues of muni-
cipalities and towns in the Republic of Croatia were five times smaller than the 
OECD average. The author has confirmed the two initial hypotheses. The first is 
that some towns and municipalities do not make sufficient tax effort, which has 
been proved by the fact that there often are no local taxes, and if there are any, 
tax rates are frequently below average. The second one claims that the amount 
of local tax revenues is related to the development level of the town/municipality. 
Using Spearman’s correlation coefficients, the author has been able to prove that 
larger amounts of local taxes are usually collected in the more developed and 
tourism-oriented local units. The research of this issue is exceptionally impor-
tant, particularly if one takes into consideration the debate on the current level 
of decentralisation in Croatia, possible increase of responsibility of local units, 
and the appropriate manner of financing of those increased responsibilities. It 
is concluded that the introduction and usage of local taxes are not sufficient. 
Local units’ awareness of the importance of increased usage of local taxes sho-
uld be strengthened, while the central state ought to stimulate such practice by 
prescribing the minimal tax rates. It could be stipulated that if a local unit does 
not introduce at least minimal local tax rates, it shall not be granted state aid. 
However, the capacity to levy local tax is limited for some local units because of 
strong interconnectedness of local tax revenues and the level of development and 
tourist orientation of the town/municipality.
Key words: municipal/town tax, local self-government, local tax, local finan-
cing, Croatia
